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El presente documento contiene en síntesis el resultado del análisis realizado a 
los retos impuestos en el Programa Mundial de Trabajo de las Áreas Protegidas 
aprobado en 2004 como parte de la agenda del Convenio sobre la Diversidad 
Biológica, a las metas gubernamentales que se han trazado en Colombia para 
cumplir con los compromisos derivados de dicho programa de trabajo, a los 
avances logrados en la última década, al análisis de las categorías del sinap 
planteadas en el Decreto 2372 de 2010 y a la evidencia de ausencia de un 
sistema único y estandarizado de categorías de conservación para Colombia 
equiparable al que mayoritariamente han utilizado otros países, y al recomen-
dado a nivel internacional por la Unión Internacional para la Conservación 
de la Naturaleza (uicn).
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This document contains in summary the result  the analysis carried out 
in relation to the challenges imposed in the World Program  Work  the 
Protected Areas approved in 2004 as part  the agenda  the Agreement on 
Biodiversity,  the governmental goals that have been drawn up in Colombia 
to comply with the commitments derived from this work program, the pro-
gress made in the last decade, the analysis  the sinap categories proposed in 
Decree 2372  2010 and the absence  a single and standardized system  
conservation categories for Colombia, which is comparable to the one used 
mostly by other countries and the one recommended internationally by the 
International Union for the Conservation  Nature (iucn).
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i n t roducc i n
El Convenio de Biodiversidad, sancionado como norma nacional a través de 
la Ley 16 de 1994, ha aprobado un Programa Mundial de Trabajo en materia 
de Áreas protegidas que impone a los países miembros el desarrollo de deter-
minadas tareas y el cumplimiento de varias metas para el año 2020, orientadas 
esencialmente a revisar, ajustar y establecer un sistema de áreas protegidas 
ecológicamente representativo, completo y efectivamente gestionado por el 
Gobierno.
A partir de ese compromiso nacional el Estado ha desarrollado en los 
últimos años una intensa labor orientada a la conservación ambiental, que 
ha involucrado la revisión y ajuste de la normativa nacional en materia de 
áreas protegidas, y la identificación de ecosistemas considerados estratégicos 
y áreas de especial importancia ecológica que han generado una constante 
toma de decisiones de incorporación de territorios a lo largo y ancho del país 
al servicio de la preservación o de la restauración ambiental con importantes 
repercusiones en los sectores productivos y en la comunidad.
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Por tal razón, resulta oportuno hacer una evaluación de la eficacia de tales 
acciones gubernamentales, frente al cumplimiento de los retos que impone 
esa agenda internacional en relación con las áreas protegidas.
Para ello se hizo un minucioso análisis de los planteamientos presentes en 
las leyes que aprobaron los planes nacionales de desarrollo de los tres últimos 
períodos gubernamentales; de los objetivos, metas, acciones, recomendacio-
nes y fundamentos con los cuales fue expedido el conpes 3680 del 21 de julio 
de 2010, que contiene los lineamientos de política para la consolidación del 
Sistema Nacional de Áreas Protegidas (sinap), del contenido y alcance del 
Decreto 2372 de 2010, reglamentario de las áreas protegidas, para determinar 
la eficiencia de tales acciones, su contribución al cumplimiento de los com-
promisos internacionales adquiridos y los retos que se deben acometer antes 
del año 2020 para cumplir con ellos.
I .  e l  r e to  impu e s to  en  e l  p rograma 
mund i a l  d e  t ra ba j o  d e  la s   r e a s  p rot eg i da s 
d e l  c onv en i o  d e  b i od i v e r s i dad
Uno de los temas que el Convenio de Biodiversidad trata con especial relevan-
cia es el de la conservación in situ, que tiene como finalidad establecer un siste-
ma de áreas protegidas, como estrategia para conservar la diversidad biológica.
El Programa de Trabajo Mundial sobre las Áreas Protegidas, aprobado 
dentro de la agenda del Convenio sobre la Biodiversidad1, ha impuesto como 
objetivo general que cada uno de los países miembros establezca y mantenga 
un Sistema Nacional de Áreas Protegidas (sinap), con la finalidad de articu-
larlos y sumarlos en una red mundial que logre reducir significativamente el 
1 Este programa de trabajo se aprobó a través de la Decisión 7.28, proferida en la Séptima 
Conferencia de las Partes del Convenio, celebrada en Kuala Lumpur (Malasia) el 9 de fe-
brero de 2004. El programa está inspirado en el Plan de Aplicación de la Cumbre Mundial 
de Desarrollo Sostenible (cmds) celebrada en Johannesburgo, Sudáfrica, del 26 de agosto 
al 4 de septiembre de 2002, diez años después de la Conferencia de las Naciones Unidas 
sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo realizada en Río de Janeiro (Brasil) del 3 al 14 
de junio de 1992, que dio origen al convenio. También se fundamenta en los Objetivos de 
Desarrollo del Milenio, trazados en la Cumbre del Milenio realizada en Nueva York 
del 6 al 8 de septiembre de 2000, y el Acuerdo y Plan de Acción de Durbán suscritos 
en el Quinto Congreso Mundial de Parques, organizado por la Unión Mundial para la 
Naturaleza (uicn), celebrado en Durbán (Sudáfrica), del 8 al 17 de septiembre de 2003.
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ritmo de pérdida de la diversidad biológica, disminuir la pobreza y contribuir 
al desarrollo sostenible (onu, pnuma. Secretaría del Convenio sobre la Diver-
sidad Biológica, 2004)2. 
De acuerdo con el programa de trabajo, el sinap debe contar con al menos 
tres atributos: a) Ser ecológicamente representativo de los diferentes ecosis-
temas existentes en cada país; b) Ser un sistema completo de zonas marinas 
y terrestres, articulado a nivel internacional, nacional, regional y local, y c) 
Estar eficazmente gestionado3.
La razón por la cual se trazó este objetivo fue, fundamentalmente, que a 
nivel mundial el sistema en materia de áreas protegidas es inadecuado e in-
completo, por cuanto, aunque han aumentado en número las áreas protegidas, 
continúa la pérdida de la biodiversidad pues muchas de ellas no cumplen con 
sus objetivos de conservación, no tienen una gestión eficiente, o no representan 
adecuadamente todos los hábitats y especies de los ecosistemas importantes 
para la conservación; además, son escasos los ecosistemas marinos protegidos, 
al igual que otros biomas como los sistemas de agua dulce y las praderas. Tam-
bién se considera insuficiente la participación de las poblaciones indígenas y 
las comunidades locales en la creación y administración de las áreas protegidas.
Con base en dicho diagnóstico se propuso el desarrollo de cuatro estrate-
gias de trabajo: a) Dirigir acciones con el fin de planificar, seleccionar, crear, 
fortalecer y gestionar los sistemas y sitios de áreas protegidas; b) Generar 
gobernabilidad, participación, equidad y participación en los beneficios de 
las áreas protegidas para las comunidades indígenas y locales; c) Generar ac-
tividades favorables, en materia de políticas institucionales y socioeconómi-
cas, y capacidades para planificar, crear y administrar tecnologías apropiadas, 
sostenibilidad financiera, comunicación, educación y conciencia pública, y d) 
Crear normas mínimas y mejores prácticas, lo que implica evaluar y mejorar 
la eficacia de la administración, calificar y supervisar la situación y las tenden-
cias, y asegurar que los conocimientos científicos contribuyan a la creación y 
eficacia de las áreas protegidas4.
La visión con la que fue aprobado este programa de trabajo fue dejar 
atrás el paradigma de parques y reservas nacionales, que prevaleció durante 
2 Programa de trabajo sobre áreas protegidas, p. 10.
3 Ídem. 
4 Cfr. Programa mundial de trabajo de las áreas protegidas, cit. Introducción, p. 3.
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los siglos xix y xx, y en su reemplazo implementar un enfoque conceptual y 
práctico más amplio, como “áreas de uso sostenible”; reconocer que además 
de los valores de conservación, las áreas protegidas poseen valores esenciales 
para el bienestar humano; generar beneficios tales como la conservación de la 
diversidad biológica y los ecosistemas, servicios ecosistémicos, turismo, ocio, 
medios de subsistencia para poblaciones locales y contribuir a la erradicación 
de la pobreza y al desarrollo sostenible.
El cumplimiento de metas fue impuesto inicialmente para el año 2010, en 
el caso de las áreas terrestres, y para el año 2012, para las áreas marinas. Sin 
embargo, posteriormente fueron alineados estos plazos con los de las 20 metas 
de Aichi para la diversidad biológica (uicn), que deben alcanzarse al año 2020 
y que forman parte del Plan Estratégico para la Diversidad Biológica 2011-
2020, aprobado en 2010 por la 10.ª reunión de la Conferencia de las Partes en 
el Convenio sobre la Diversidad Biológica6.
De tal forma que a la fecha faltan aún cerca de dos años para que se venza 
el plazo final para dar cumplimiento a las metas del programa de trabajo de 
las áreas protegidas; sin embargo, es importante analizar el desarrollo de las 
tareas y los avances del programa en Colombia.
I I .  m e ta s  g u b e rnamenta l e s  pa ra 
c umpl i r  c on  ta l e s  p ro p s i to s
En atención a la aprobación del Plan de Trabajo Mundial de las Áreas Protegi-
das en el año 2004, en el Plan Nacional de Desarrollo 2006-2010, denominado 
“Estado Comunitario: Desarrollo para Todos”, aprobado a través de la Ley 
111 de 2007, concretamente en el Capítulo ii denominado Descripción de 
los principales programas de inversión, artículo 6.º de la ley titulado “Des-
cripción de los principales programas de Inversión”, se incluyó el acápite  
“Una Gestión Ambiental y del Riesgo que promueva el Desarrollo Sostenible”, 
dentro del cual el Gobierno Nacional estableció como una de las estrategias 
 Ibíd., Preámbulo, p. 1.
6 Los plazos y las metas del plan de trabajo de áreas protegidas fueron revisados en la De-
cisión 11.24 de la Onceava Conferencia de las Partes del cdb celebrada en Hyderabad 
entre el 8 y el 19 de octubre de 2012.
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la denominada “Conocimiento, conservación y usos sostenible de la biodi-
versidad” (dnp, 2007).
En el componente de conservación de la biodiversidad quedó planteado 
que esta tarea sería asumida de forma descentralizada, y que para ello el Go-
bierno desarrollaría, entre otras, las siguientes tareas: expedir una política 
nacional a través de un documento conpes que defina y reglamente el Siste-
ma Nacional de Áreas Protegidas (sinap); articular las diferentes categorías y 
sistemas de áreas protegidas de carácter nacional, regional y local; incorporar 
los lineamientos que permitan definir la estrategia de sostenibilidad financiera 
del sinap, así como los objetivos de conservación del país, como marco único 
para la creación de nuevas áreas protegidas; y, finalmente, definir el mecanismo 
institucional necesario para su aplicación. 
Adicionalmente se trazaron otras metas gubernamentales en relación con 
la conservación ambiental, entre  las cuales se destacan: a) Declarar 200.000 
nuevas hectáreas de áreas protegidas, bajo diferentes categorías de manejo 
para el sinap; b) Apoyar la elaboración e implementación de planes de mane-
jo socialmente concertados en las diferentes áreas protegidas, de forma que 
incluyan criterios para el conocimiento, conservación y uso sostenible de la 
biodiversidad; c) Delimitar las zonas amortiguadoras de las áreas protegidas 
del Sistema de Parques Nacionales Naturales (spnn); c) Concertar estrategias 
especiales de manejo de áreas del spnn traslapadas con resguardos indígenas; 
d) Fortalecer la cooperación internacional para el manejo de áreas protegidas 
fronterizas; e) Adelantar procesos de conservación y manejo de ecosistemas 
estratégicos; f) Definir criterios para priorizar acciones de conservación y 
recuperación de humedales; g) Declarar al menos tres nuevos humedales de 
importancia internacional Ramsar; h) Promover el ordenamiento de 100.000 
ha. de manglar, en especial en zonas de influencia de comunidades étnicas, e 
i) Promover la ordenación y manejo de ecosistemas de páramo. 
En cumplimiento de lo anterior, el Gobierno Nacional expidió el Docu-
mento conpes 3680 del 21 de julio de 2010, que contiene los lineamientos de 
política para la consolidación del Sistema Nacional de áreas Protegidas (sinap) 
(conpes, 2010).
En línea con los objetivos del Programa de Trabajo Mundial sobre las 
Áreas Protegidas, en este conpes se trazó como objetivo primordial establecer 
las pautas y orientaciones para avanzar en la consolidación del sinap como un 
… sistema completo, ecológicamente representativo y eficazmente gestionado, 
de forma que se contribuya al ordenamiento territorial, al cumplimiento de los 
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objetivos nacionales de conservación y al desarrollo sostenible en el que está 
comprometido el país.
Proyectó también tres objetivos específicos, a saber: a) Definir los mecanismos 
necesarios para avanzar hacia un sinap completo que incorpore todos sus com-
ponentes de manera consistente, complementaria y sinérgica; b) Aumentar 
la representatividad ecológica del sistema a partir de la declaratoria o amplia-
ción de las áreas protegidas localizadas en sitios altamente prioritarios, que 
consideren, asimismo, elementos para mejorar la conectividad e integridad 
ecológica y que asegure la generación de servicios ambientales, como el agua, 
y c) Contar con una estrategia financiera y de uso de recursos de información 
que permita orientar y evaluar el manejo efectivo del sinap.
Para el cumplimiento de tales objetivos se plantearon tres acciones es-
tratégicas, a saber: a) Diseñar e implementar el Registro Único Nacional de 
Áreas Protegidas de Colombia (runap); b) Rediseñar el sistema de categorías 
de áreas protegidas estandarizado para Colombia, y c) Afianzar la estructura 
de participación del sinap.
Con el fin de aumentar la representatividad ecológica de las áreas prote-
gidas, se propuso incorporar al sinap al menos 2 millones de hectáreas más, 
adicionales al millón de hectáreas declaradas en cumplimiento del pnd 2006-
2010, que contemplen espacios marinos, costeros y oceánicos, formaciones 
de bosque seco y ecosistemas típicos de la cuenca del Orinoco.
Como complemento se planteó instar a las autoridades ambientales regio-
nales a conformar corredores biológicos, determinar zonas amortiguadoras, 
establecer sistemas productivos sostenibles y estructurar paisajes rurales, entre 
otras estrategias de conservación diferentes a las áreas protegidas, así como 
propiciar oportunidades de conservación como los sitios Ramsar, las aicas, las 
reservas de Biosfera o los sitios de Patrimonio de la Humanidad. 
Para gestionar efectivamente el sinap se propuso estructurar una estrategia 
de sostenibilidad financiera, definir una metodología para evaluar la efectividad 
de su manejo y consolidar un sistema de información y monitoreo del sistema.
Abundantes fueron las razones para expedir esos lineamientos de política, 
entre ellas, la inexistencia de un sinap suficientemente consolidado, así como 
de un inventario oficial de las áreas protegidas; la falta de representación de 
los diversos ecosistemas del país; la ausencia de una evaluación de la efectivi-
dad en el manejo del sistema; la insuficiencia y desarticulación de los recursos 
económicos, humanos y logísticos para su gestión; la ausencia de mecanismos 
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de articulación de las áreas protegidas, de un sistema de categorías que atienda 
a las características naturales, de ámbitos de gestión, de formas de gobierno y 
de régimen de usos de las áreas, así como de actores sociales e institucionales; 
además, existen más de 2.00 áreas reportadas como protegidas, de las cuales, 
en su mayoría, se carece de información adecuada respecto de su delimita-
ción geográfica, sus objetivos de conservación, la categoría establecida y el 
acto administrativo que las declara; también faltan criterios para establecer 
los diferentes tipos de áreas protegidas que articulen la conservación de la 
biodiversidad con el manejo sostenible, pues existen aproximadamente 20 
figuras de conservación reconocidas en la ley, y más de 200 denominaciones 
de iniciativas de conservación, sin que se hayan fijado categorías para algunos 
de los ámbitos de gestión, lo que impide abordar temas esenciales como el uso 
sostenible de la biodiversidad en las áreas protegidas. 
Por otra parte, el conpes plantea, entre otros aspectos: la irrelevancia de 
las comunidades campesinas y las minorías étnicas como actores del sinap, 
a pesar de las oportunidades o limitaciones que generan las áreas protegidas 
sobre sus territorios; la necesidad de propiciar espacios para el relacionamiento 
efectivo con los gremios productivos, con el fin de articular las diferentes vi-
siones en torno al aprovechamiento y protección de la base natural; la ausencia 
de un marco normativo actualizado que permita brindar seguridad jurídica a 
los actores y establecer reglamentos claros en términos de las limitaciones al 
uso de la tierra; la necesidad de hacer explícitas actividades permitidas en las 
áreas, así como las posibilidades de desarrollarlas bajo las regulaciones que cada 
categoría de manejo especifique y que cada área protegida adopte; la urgen-
cia de impedir que sigan existiendo categorías sin una regulación específica, 
como ocurre con los Parques Naturales Regionales, entre otros; la necesidad 
de potenciar las posibilidades que la conservación privada ofrece al sinap; la 
exigencia de fortalecer los mecanismos de participación de las Organizacio-
nes No Gubernamentales (ong), y la necesidad de que exista una correlación 
positiva entre los actores, el marco normativo, los subsistemas y las instancias 
operativas, con los procesos de planificación. 
En el conpes quedó planteado que el Decreto 2372 de 2010, expedido 20 
días antes de aquél, debía ser mejorado con iniciativas legales, atendiendo la 
limitación que tiene la facultad reglamentaria. 
Otro hecho que puso en evidencia el conpes fue que los departamentos y 
municipios vienen creando sistemas de áreas protegidas sin suficiente unidad 
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de criterio, generando visiones diferentes y antagónicas en quienes deben 
conformar y participar en un sistema de áreas protegidas.
Fundamentado en tales razones, objetivos y estrategias, el conpes reco-
mendó al Ministerio de Ambiente, en un plazo de dos años, presentar los pro-
yectos normativos necesarios para establecer un sistema único de categorías 
de áreas protegidas; crear la instancia operativa del sinap que permita una 
amplia y efectiva participación de los actores sociales e institucionales que 
conforman el sistema, dentro del año siguiente a la fecha de aprobación del 
documento; para el año 2013, determinar las zonas amortiguadoras del 0% 
de las áreas del spnn; apoyar la conformación de una instancia de cooperación 
internacional para áreas protegidas, e incorporar, como acción prioritaria en 
la reglamentación que expida sobre compensaciones derivadas de licencias 
ambientales, la financiación de la administración y el manejo de áreas prote-
gidas integrantes del sinap. 
A la uaespnn se le recomendó: iniciar en 2010 el ajuste de su estructu-
ra organizativa conforme la propuesta de instancia operativa del sinap y los 
subsistemas regionales de áreas protegidas; para el año 2011, diseñar e im-
plementar el proceso de registro de áreas protegidas en el marco del Sistema 
de Información Ambiental para Colombia (siac), y diseñar los proyectos 
normativos necesarios para establecer un sistema único de categorías; pro-
mover la participación activa de los actores sociales e institucionales en la 
instancia operativa del sinap; mantener el proceso de identificación de vacíos 
y definir las prioridades de conservación in situ para Colombia, generando 
una participación activa de actores sociales e institucionales, e incorporando 
criterios tales como el cambio climático, las especies, la cultura y los servicios 
ecosistémicos, y socializándolo con los diferentes sectores y actores del sinap; 
aumentar la representatividad de los ecosistemas no representados o pobre-
mente representados en áreas protegidas del Sistema de Parques Nacionales 
Naturales. Gestionar la consecución de recursos para adelantar las acciones 
prioritarias a fin de lograr un sinap completo, ecológicamente representativo 
y eficazmente gestionado, en el marco de su competencia; en un año, definir y 
aplicar conjuntamente con los actores del sinap, una metodología para evaluar 
la efectividad de su manejo; incluir la información de efectividad y el runap, 
como parte de la estrategia de monitoreo del sinap en el marco del siac; esta-
blecer espacios regionales como subsistemas regionales de áreas protegidas o 
unidades de planificación y articulación de las áreas protegidas en Colombia; 
gestionar el apoyo de los institutos de investigación con el fin de consolidar 
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un sistema de información y monitoreo del sinap y para identificar los vacíos 
y las prioridades de conservación.
De igual manera, el conpes sugirió a las autoridades ambientales regiona-
les, en el marco de sus competencias, actualizar el inventario de las áreas prote-
gidas en su área de jurisdicción, en los plazos señalados en el marco normativo; 
homologar o recategorizar las áreas protegidas de su jurisdicción, conforme 
el sistema único de categorías, en los plazos señalados en el marco normativo; 
registrar las áreas protegidas, tanto de gobernanza pública como privada, del 
orden regional o local, en el runap, incluyendo información relacionada con 
el acto administrativo de declaración, la categoría, el nombre o razón social 
de quien administra el área protegida, los límites, los usos permitidos y los 
objetivos de conservación, en los plazos señalados en el marco normativo; 
participar en el proceso de declaratoria de las zonas amortiguadoras confor-
me a su competencia para el 0% de las áreas del Sistema de Parques Nacio-
nales Naturales (spnn); gestionar la consecución de recursos para adelantar 
las acciones prioritarias en el marco de su competencia; en un plazo de tres 
años, aplicar la evaluación de efectividad del manejo en sus áreas protegidas, 
aumentar la representatividad de ecosistemas no representados o pobremente 
representados en áreas protegidas del orden regional. 
El conpes le solicitó al Departamento Nacional de Planeación (dnp) hacer 
seguimiento a las acciones estratégicas definidas; apoyar la gestión de recursos 
para atender las acciones estratégicas definidas, apoyar la conformación de una 
instancia de cooperación internacional para Áreas Protegidas. 
Ahora bien, en el Plan Nacional de Desarrollo 2010-2014, aprobado por 
la Ley 140 de 2011, únicamente se aportó un elemento para la consolidación 
del sinap que fue el planteamiento hecho en el artículo 204 de la norma, según 
el cual, solamente las áreas de reserva forestal protectoras nacionales son áreas 
protegidas y hacen parte del sinap.
En la Ley 173 de 201, que contiene el Plan Nacional de Desarrollo 
2014-2018, tampoco se estableció ninguna meta para cumplir con el Plan de 
Trabajo Mundial para las Áreas Protegidas.
Contrario a ello, se evidencia un retroceso respecto de lo planteado en el 
conpes 3680 de 2010, toda vez que en su artículo 174, parágrafo segundo, se le 
ordena al mads crear un nuevo registro de áreas de conservación, denominado 
Registro Único de Ecosistemas y Áreas Ambientales (rueaa), que debe incluir 
áreas tales como los ecosistemas estratégicos, los páramos, los humedales y 
las demás categorías de protección ambiental que no estén registradas en el 
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runap. De manera que el país ya no va a contar con uno sino con dos registros 
únicos de áreas de conservación ambiental en el país.
I I I .  avanc e  e n  e l  c umpl im i en to  d e  m e ta s
Revisadas las principales metas establecidas para el cumplimiento del plan de 
trabajo, a continuación se presenta una evaluación respecto del avance logrado.
La estructuración y puesta en marcha del Plan de Acción del sinap ha sido 
liderada por la uaespnn; según lo informa la entidad (2018a), hasta la fecha se 
han suscrito con diversas instituciones públicas, institutos de investigación y 
ong ambientalistas dos memorandos de entendimiento, uno para el período 
200-2010 y otro para el período 2010-201.
El Plan de Acción del sinap fue definido como resultado del primer me-
morando de entendimiento (200-2010) y en él se establecieron cinco ejes 
temáticos y diez objetivos de gestión (uaespnn, 2014).
Con tales entidades se conformaron cuatro mesas de trabajo para di-
señar e implementar el plan de acción del sinap, generando un sistema de 
corresponsabilidad entre los diferentes actores, a saber: la Mesa Nacional de 
Prioridades, que busca principalmente identificar los sitios prioritarios para la 
conservación in situ de la biodiversidad en Colombia, y para declarar, ampliar 
y homologar áreas protegidas; la Mesa Nacional de Investigación y Monitoreo, 
orientada a definir los lineamientos que guíen a las autoridades ambientales 
y demás actores del sinap en la implementación de las acciones relaciona-
das con investigación y monitoreo en el marco del Plan de Acción del sina; 
la Mesa Nacional de Comunicaciones, cuyo fin es generar conciencia pública 
acerca de la importancia y el papel de la conservación de las Áreas Protegidas 
y del Sistema Nacional de Áreas Protegidas en el desarrollo sostenible, y la 
Mesa de Sostenibilidad Financiera, para acompañar y fortalecer el desarrollo 
de la estrategia de sostenibilidad financiera del sinap, realizando acciones es-
tratégicas que permitan un adecuado manejo financiero de su plan de acción 
(uaespnn, 2018a).
De manera que inmediatamente después de expedido el documento de po-
lítica se puso en marcha el esquema institucional del sinap, con una estructura 
organizativa a nivel nacional y regional, una instancia operativa, y los subsis-
temas regionales y temáticos de áreas protegidas. También se ha promovido 
la participación de los actores institucionales y de las ong ambientales; no 
obstante, hasta ahora ha sido incipiente la vinculación de otros actores socia-
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les y de las agremiaciones del sector productivo, que ha vinculado, según se 
informa, únicamente a Fedepalma.
En 2013, como parte del cumplimiento de metas del conpes, se puso en 
marcha el runap, que entró a operar como eje central para el manejo del sis-
tema de información de las áreas protegidas.
Por otra parte, no cabe duda de que con las nuevas declaratorias de áreas 
protegidas se ha incrementado la representatividad de los diversos ecosiste-
mas del país. 
De especial importancia han sido, además de las existentes, las declaratorias 
de las últimas cuatro áreas del spnn acaecidas a partir 2010: el pnn Urubamba 
Bahía Málaga, el sff Acandí Playón y Playona, el pnn Corales de Profundidad 
y el pnn Bahía Portete; asimismo, revisten especial interés en este propósito 
las ampliaciones realizadas o proyectadas a las siguientes áreas del spnn: sff 
Malpelo, pnn Sierra de Chiribiquete, pnn Sierra Nevada de Santa Marta, 
pnn Gorgona, pnn Tatamá, pnn Puracé y sff Acandí, Playón y Playona (El 
Espectador, 2017).
En lo regional, ha sido importante el aporte de nuevas declaratorias de 
pnr, entre otros, Santurbán7 y Perijá8.
De igual manera, la uaespnn está trabajando en la declaratoria de ocho 
nuevas áreas del spnn, que proyectan ampliar la representatividad regional de 
los ecosistemas, así: la Serranía de San Lucas en la Región Caribe; la Sabana 
y Humedales de Arauca, Cinaruco, Alto Manacacías y Cumaribo en la Orino-
quía; los bosques secos del Patía en la región andina, y la faja marino-costera 
del pacífico sur nariñense en Tumaco (uaespnn, 2018b).
Con el fin de mejorar el esquema de financiación del sinap se elaboró una 
propuesta para generar nuevos instrumentos económicos (Parques Naciona-
les Naturales de Colombia, 2014) que consiste en variar la tasa por uso del 
agua para darle destinación parcial hacia las áreas protegidas; modificar las 
transferencias del sector eléctrico para aumentarlas al 7%, con el fin de des-
tinar un punto al spnn a través de la cuenta del fonam; crear una sobretasa 
del % en los peajes de la red vial nacional, como mecanismo de compensa-
ción; redistribuir el 4% del iva adicional a los servicios de telefonía móvil; 
implementar el cobro por actividades recreativas acuáticas y por el tránsito 
7 Acuerdo 1236 del 16 de enero de 2013 de la cdmb.
8 Acuerdo 021 del 16 de diciembre de 2016 de Corpocesar.
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de embarcaciones en áreas marinas protegidas; destinar entre el  y el 8% de 
los recursos de libre destinación que se giran a los entes territoriales por el 
Sistema General de Participaciones, así como el 1% de los ingresos corrientes 
de los entes territoriales, para la financiación del sinap; destinar recursos del 
presupuesto nacional, y establecer mecanismos de compensación y alianzas 
con instituciones públicas y ong para la gestión de los recursos. La propuesta 
requiere de una reforma legal que hasta la fecha no ha sido implementada.
En 2010 se propuso una metodología diseñada para evaluar la efectividad 
en el manejo del sinap, a partir de un trabajo de evaluación de la efectividad de 
manejo en rnsc (Mayorquín, Valenzuela y Rangel, 2010), el cual estuvo basado 
en la metodología general elaborada a nivel internacional por la wwf, la gtz 
y la uicn en el año 2000 (A. Cifuentes, V. Izurieta y Henrique de Faria, 2000). 
Sin embargo, no se encontró reporte alguno que indique que dicha propuesta 
fue adoptada por las autoridades ambientales competentes.
En relación con las zonas de amortiguación de las áreas del spnn, no se 
conocen avances respecto de las metas planteadas; hasta la fecha solamente 
se tiene cuenta de dos documentos de investigación, uno de lineamientos 
técnicos para su declaratoria y gestión (Camargo Ponce de León y Guerrero 
Ruiz, 200) y otro contentivo del Manual para la delimitación y zonificación 
(Parques Nacionales de Colombia, 2008). Tampoco se conoce que se haya con-
formado una instancia de cooperación internacional para las áreas protegidas.
En 2012 se expidió la Resolución 117, que adoptó el manual para las com-
pensaciones ambientales por pérdida de biodiversidad, las cuales se cobran, 
entre otras eventualidades, al otorgar licencias o permisos ambientales, acto 
administrativo que fue recientemente modificado por la Resolución 26 del 
22 de febrero de 2018. 
Aunque en él se establece que las áreas del sinap podrán ser objeto de 
compensación si cumplen con criterios de identidad en el tipo de ecosistema 
afectado, y de equivalencia de tamaño o área a compensar, condición y contexto 
paisajístico, y riqueza de las especies, en el manual no quedaron estipuladas 
como acciones prioritarias la administración y el manejo de tales áreas, como se 
propuso en el conpes (Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, 2012).
Por su parte, las corporaciones autónomas regionales han avanzado en 
la actualización del inventario de sus áreas protegidas, en la homologación o 
recategorización de las áreas protegidas de su jurisdicción, y en el registro de 
sus áreas protegidas en el runap.
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No obstante, en el registro solamente se ha incluido información relacio-
nada con el acto administrativo de declaratoria, y con los límites, la categoría y 
la autoridad ambiental que la administra. Nada se dice respecto del pma, de los 
usos permitidos, ni de los objetivos de conservación, como tampoco en relación 
con las decisiones de sustracción otorgadas en las categorías que lo permiten.
I V.  la  p r e t end i da  c at e gor i z ac i n  d e   r e a s  d e l 
s i na p  p lant e ada  en  e l  D e c r e to  2 3 7 2  d e  2 0 1 0
Veinte días antes de la aprobación del conpes 3680 del 21 de julio de 2010, el 
Gobierno Nacional expidió el Decreto 2372 del 1.º de julio de 2010, por medio 
el cual se reglamentó el Decreto ley 2811 de 1974, que contiene el Código de 
Recursos Naturales Renovables y de Protección al Medio Ambiente (crnr), la 
Ley 99 de 1993, la Ley 16 de 1994 y el Decreto ley 216 de 2003, en relación 
con el sinap y las categorías de manejo que lo conforman.
Dicho decreto fue motivado por la necesidad de contar con una reglamen-
tación sistémica que regule integralmente las diversas categorías y denomina-
ciones legales previstas en el crnr y la Ley 99 de 1993, en el marco del sinap, 
a la luz de las disposiciones previstas en la Ley 16 de 1994, y que establezca 
objetivos, criterios, directrices y procedimientos para seleccionar, establecer 
y ordenar las áreas protegidas, y definir algunos mecanismos que permitan 
una coordinación efectiva del mencionado sistema.
De acuerdo con la norma en mención, de alcance reglamentario, son siete 
las categorías de áreas protegidas que conforman el sinap: como áreas prote-
gidas públicas fueron contempladas las áreas del Sistema de Parques Nacio-
nales Naturales (spnn), las Reservas Forestales Protectoras (rfp), los Parques 
Naturales Regionales (pnr), los Distritos de Manejo Integrado (dmi), los 
Distritos de Conservación de Suelos (dcs) y las Áreas de Recreación (AR); y 
como privadas solo fueron incluidas las Reservas Naturales de la Sociedad Civil 
(rnsc). Cada una de ellas quedó definida en el decreto y, en algunos casos, se 
dieron ciertas directrices para su manejo (Álvarez Pinzón, 2011: 37, 3 y ss.).
No obstante, en el artículo 22 de dicho reglamento se reconoció la existen-
cia y permanencia de otras categorías de protección, y se previó que mantienen 
plena vigencia y continúan rigiéndose por las normas que las regulan, pero 
precisando que no serán consideradas como áreas protegidas integrantes del 
sinap, sino como estrategias de conservación in situ que aportan a la protección, 
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planeación y manejo de los recursos naturales renovables, y al cumplimiento 
de los objetivos generales de conservación que rigen en el país.
Para la integración de tales áreas dentro del sinap se creó la figura de la 
homologación, exigiendo para ello enmarcar las áreas en los objetivos de con-
servación planteados, en las categorías previstas en el decreto y en adelantar 
la actuación dentro del año siguiente a la entrada en vigencia de la norma, 
quedando exoneradas de ese ejercicio las áreas del spnn, cuya integración al 
sinap fue automática e inmediata9. De igual manera, se planteó como opción 
la recategorización o el cambio de categoría de protección, cuando se ajuste a 
la regulación de las categorías planteadas para el sinap10.
El decreto hizo también referencia a los suelos de protección establecidos 
en los Planes de Ordenamiento Territorial (pot), a las distinciones interna-
cionales, a los ecosistemas estratégicos y a otras áreas de conservación que no 
quedaron incluidos en las categorías del decreto, reconociendo su existencia 
y validez legal, así como la posibilidad de ser designadas bajo alguna de las 
categorías de manejo previstas de manera reglamentaria para el sinap.
Adicionalmente, el Decreto definió qué es el sinap, cuáles son los principios 
que lo rigen, su estructura, planificación y sistema de información; determinó 
los objetivos generales y específicos de conservación de las áreas protegidas 
del sinap; designó como coordinadora de sinap a la Unidad Administrativa 
Especial del Sistema de Parques Nacionales Naturales (uaespnn); estableció 
reglas para su organización y funcionamiento, y de procedimiento para la 
declaratoria y el manejo de las áreas protegidas, entre ellas, los criterios para 
su declaratoria, la exigencia de un concepto previo favorable de los institutos 
de investigación, la necesidad de que los actos administrativos sean publica-
dos en el diario oficial e inscritos en el registro de instrumentos públicos, y lo 
relativo a la zonificación y régimen de usos.
Las siete categorías establecidas en el Decreto provienen de figuras pre-
viamente reconocidas en la ley, entre ellas, el spnn, los dmi, los dcs y las AR, 
que fueron tomados de las categorías de Áreas de Manejo Especial (ame) 
consagradas en los artículos 308 y 309 del crnr. Solo quedó excluida como 
categoría del sinap la ordenación de cuencas hidrográficas, que según el código 
es un ame (Álvarez Pinzón, 2011: 22 a 27).
9 Cfr. artículo 23 del decreto.
10 Artículo 2 de la misma norma.
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La rfp, también es una figura tomada del crnr, concretamente consigna-
da en sus artículos 202 y siguientes, que establecen el régimen aplicable a las 
reservas forestales en el país11.
Los pnry las rnsc son figuras creadas en la Ley 99 de 1993, en cuyo caso, 
la primera carece de definición, objetivos y alcance, toda vez que se limitó a 
mencionarla como una opción de creación de áreas de conservación ambiental 
a nivel regional dentro de las competencias de las Corporaciones Autónomas 
Regionales (car)12; la segunda fue presentada como única figura de conserva-
ción de carácter privado en los artículos 109 y 110 de la Ley 99 y reglamentada 
por el Decreto 1996 de 1999.
Al realizar un análisis comparativo entre las definiciones que para cada 
categoría se incluyen en el decreto y las que se estipulan en las leyes de crea-
ción, se pudo establecer que en algunos casos la diferencia entre unas y otras 
es abismal.
Resulta por demás curiosa la enorme similitud en las definiciones incluidas 
en el decreto reglamentario para cada categoría: son mínimas y casi imper-
ceptibles las diferencias entre unas y otras.
Llama especialmente la atención, la definición que el decreto le ha dado 
a los dmi, los dcs y las AR, por cuanto resultan prácticamente idénticas, de 
manera que es imposible establecer claras diferencias entre unos y otros; pero, 
a su vez, tales definiciones son esencialmente distintas a las consagradas en el 
crnr que creó estas tres categorías consideradas de manejo especial. 
A nuestro juicio, la definición y el alcance correcto de cada una de esas 
figuras de protección y manejo ambiental debe estar contenida en la norma 
legal, para este caso el crnr, y no en la norma de tipo reglamentario, pues con 
ello cobran sentido las tres categorías de conservación, y es perfectamente 
definible la diferencia entre ellas: los dmi como figura de conservación laxa, 
donde es posible combinar las acciones de conservación con las de desarrollo; 
los dcs, como alternativa para la recuperación de suelos alterados o degradados, 
y las áreas de recreación como sitios donde es posible desarrollar actividades 
de recreación activa y deporte.
Adicionalmente, cabe anotar que en el decreto se estipuló que las catego-
rías de protección creadas en el marco de las disposiciones legales existentes 
11 Ídem.
12 Cfr. artículo 31 numeral 16 de la Ley 99 de 1993, que establece las funciones de las car.
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se mantienen vigentes y se rigen por las normas que las regulan, pero no se 
consideran como AP integrantes del sinap, sino como estrategias de conser-
vación in situ que aportan a la protección, planeación y manejo de los recursos 
naturales renovables y al cumplimiento de los objetivos generales de conser-
vación del país.
Ahora bien, frente a tales figuras de protección se creó como alternativa 
la homologación de denominaciones, con el fin de que tuvieran la posibilidad 
de cambiar su denominación y se incluyeran en alguna de las siete categorías 
del sinap establecidas en el Decreto; no obstante, el plazo para ello fue tan 
solo de un año.
De igual manera, se estipuló la posibilidad de recategorizar en cualquier 
tiempo, es decir, cambiar la categoría de protección cuando se considere que 
el área se ajusta a la regulación aplicable a alguna de las categorías del sinap.
Este decreto reglamentario, posteriormente complementado con la Re-
solución 112 de 201, se encargó de establecer de manera común para las 7 
categorías integrantes del sinap un procedimiento o ruta para su declaratoria, 
los criterios para su designación, la zonificación y el régimen de usos, las con-
diciones para la sustracción, así como los requisitos procedimentales para su 
eficacia, como la publicación de los actos administrativos y su inscripción en 
el registro de instrumentos públicos.
De esa forma se han venido creando y administrando las áreas protegidas 
del país desde la entrada en vigencia del decreto hasta la fecha. 
Sin embargo, ello no significa que hayan desaparecido de la órbita legal las 
demás categorías de protección establecidas en normas anteriores al decreto, y 
en normas de superior jerarquía, sino que, por el contrario, en el reglamento 
se ha reconocido plenamente su existencia y validez, mientras no sean reca-
tegorizadas en alguna de las figuras que hacen parte del sinap.
Por tal razón todas las categorías de áreas de conservación existentes en el 
país, pertenezcan o no al sinap, continúan presentes, a pesar de la existencia 
y puesta en marcha del Decreto 2372 de 2010.
Al comparar las categorías de protección de alcance legal y las conside-
radas integrantes del sinap por el decreto reglamentario, resulta lo siguiente:
– Al margen del spnn, que es la principal figura de conservación ambiental 
con la que cuenta el país, y que no cabe duda debe estar incluida en el sinap, 
no existe un documento explicativo o una exposición de motivos que dé cuen-
ta de las razones por las cuales fueron escogidas tales figuras y no otras, para 
integrar la categorización del sinap, ni por qué razón quedaron por fuera de 
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la categorización ciertas denominaciones que pueden resultar de suma im-
portancia para el logro de los objetivos nacionales e internacionales trazados.
Por fuera de la categorización del sinap han quedado las siguientes áreas 
de conservación ambiental que son de origen legal: a) Las siete grandes reser-
vas forestales creadas en la Ley 2.ª de 199; b) La ordenación de cuencas 
hidrográficas catalogadas como áreas de manejo especial en el crnr; c) 
Las reservas de recursos naturales consignadas en el artículo 47 del crnr; d) Las 
reservas forestales productoras y protectoras productoras, estipuladas en los 
artículos 202 y siguientes del crn, reconociendo, por supuesto, que esta última 
figura fue derogada tácitamente por el artículo 202 de la Ley 140 de 2011, 
actualmente vigente por disposición del artículo 267 de la Ley 173 de 201; 
e) Los territorios fáunicos; f) Las reservas de caza; g) Las reservas de fauna; 
h) Las reservas hídricas; i) Las zonas de protección del paisaje; j) Las zonas de 
protección del ambiente marino, derivadas del crnr; k) Las áreas especiales 
de reserva ecológica de la Amazonía y del Chocó; l) El área de interés ecoló-
gico nacional; m) Las áreas de importancia estratégica para la protección de 
acueductos municipales y distritos de riego, creadas en la Ley 99 de 1993; n) 
Las reservas en favor de entidades sin ánimo de lucro, creadas por la Ley 160 
de 1994; ñ) Los humedales Ramsar, creados por la Ley 37 de 1997; o) Los 
suelos de protección creados por la Ley 388 de 1997; p) Los ecosistemas es-
tratégicos regulados en las dos últimas leyes del pnd, y las novedosas denomi-
naciones inventadas recientemente por el Gobierno Nacional como “Reservas 
de recursos naturales temporales”, creadas a través del Decreto 1374 de 2013, 
cuya vigencia se ha venido extendiendo en diversas ocasiones y actualmente 
hasta mediados de 2018.
En vista de lo anterior, no cabe duda de que las categorías de áreas prote-
gidas del sinap establecidas en el Decreto 2372 de 2010 están lejos de cumplir 
con los objetivos y acciones estratégicas planteadas por el conpes 3680 de 2010, 
en el sentido de rediseñar el sistema de categorías de áreas protegidas estanda-
rizado para Colombia, así como también el objetivo del Programa de Trabajo 
Mundial sobre las Áreas Protegidas aprobado en el marco del Convenio sobre 
Biodiversidad, toda vez que las categorías establecidas en él distan mucho de 
las propuestas de nivel internacional de la uicn, y de las que por regla general 
aplican otros países miembros del convenio, de manera que resulta difícil su 
articulación y sumatoria en la red mundial de áreas protegidas.
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V .  la  au s enc i a  d e  un  s i s t ema  n i co  y  e s tandar i z ado 
d e  c at e gor  a s  d e   r e a s  p rot eg i da s
Un hecho que no puede pasar desapercibido en este documento, y en el que 
es necesario enfatizar, es que 20 días antes de la aprobación del conpes 3680 
de 2010 se expidió el Decreto 2372 de 2010 en el que se presentó el supuesto 
nuevo esquema de categorías de áreas protegidas del sinap; ya en el documento 
de política se había planteado que las disposiciones de dicho reglamento están 
restringidas por los límites que impone la facultad reglamentaria, de manera 
que allí se dispuso que tales categorías son temporales y que deben ser mejo-
radas a través de iniciativas normativas de alcance legal. 
Hasta la fecha no se tiene noticia de que en el Congreso de la República se 
haya radicado un proyecto de ley para regular el Sistema Nacional de Áreas 
Protegidas.
De manera que dicho reto ha sido postergado por cerca de una década y 
está próxima la fecha del 2020 sin que Colombia cuente con un sistema único 
y estandarizado de áreas protegidas que pueda cumplir la tarea de sumar y 
estar articulado en la red mundial de áreas protegidas, que es el principal ob-
jeto del programa de trabajo que sobre la materia se ha planteado al interior 
del Convenio sobre Biodiversidad.
Actualmente no hay en Colombia un sistema único de categorías, pues, 
además de las denominaciones planteadas en el Decreto 2372 de 2010 como 
parte del sinap, existen otras muchas en la legislación nacional que también 
son consideradas áreas de conservación ambiental y que cumplen los mismos 
o quizás mejores propósitos que aquellas. Es el caso de los ecosistemas estra-
tégicos, como los páramos, que por orden legal están siendo delimitados y 
llamados a ser parte importante de la estrategia de preservación de territorios 
en razón del valor que tienen sus recursos naturales renovables.
Tampoco existe un sistema estandarizado, pues las 7 categorías que que-
daron planteadas en el decreto como haciendo parte del sinap obedecen a una 
escogencia de figuras de conservación consagradas en la legislación nacional, 
especialmente en el crnr, y no a un ejercicio metódico de estructuración de 
categorías diferenciadas que obedezcan a unos parámetros de conservación 
mínimos, ni son equiparables a las figuras de conservación ambiental de ma-
yor reconocimiento a nivel internacional, ni a las categorías propuestas por 
la uicn, como parte del trabajo adelantado para ayudar a los países a cumplir 
las metas del plan de trabajo.
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Si bien es cierto que con la declaratoria de áreas del spnn, y con la recate-
gorización, homologación y registro de las áreas protegidas en el runap se ha 
logrado mejorar la representatividad ecológica de los diferentes ecosistemas 
del país, se ha realizado una importante tarea al complementar el sistema con 
la declaratoria de nuevas áreas marinas y terrestres, y se han hecho esfuer-
zos por mejorar la gobernabilidad y la eficiencia en la gestión de tales áreas, 
también lo es que el país aún tiene un esquema de categorías incompleto y de 
alcance temporal, por lo que es inevitable hacer una revisión legal y una única 
categorización de las áreas protegidas, que pase por las huestes del Congreso 
y que se convierta en ley de la República.
Mientras eso no ocurra, el sinap seguirá siendo inadecuado e incompleto, 
ya que continuarán existiendo, como hasta ahora, dos sistemas de categoriza-
ción de áreas de conservación, uno compuesto por las categorías del sinap que 
se registran en el runap, y otro integrado por las restantes figuras de conser-
vación que existen en virtud de la legislación vigente, y que son reportadas en 
una especie de sistema paralelo al anterior de áreas de conservación ambiental, 
inscritas en el nuevo registro único creado por la Ley 173 de 201, deno-
minado Registro Único de Ecosistemas y Áreas Ambientales (rueaa), donde 
se asientan todas las áreas de conservación y la declaratoria de ecosistemas 
estratégicos que no hacen parte del sinap.
conclu s i on e s
Actualmente Colombia no cuenta con un sistema de categorías para las áreas 
protegidas adecuado a los objetivos y metas de conservación nacionales, ni a 
los planteados en el Programa de Trabajo Mundial sobre las Áreas Protegidas, 
aprobado en 2004 por el Convenio sobre Biodiversidad, que por haber sido 
suscrito por el país le impone el compromiso de establecer y mantener para el 
año 2020 un Sistema Nacional de Áreas Protegidas completo y representativo 
de los diversos ecosistemas en el que se incluyan las áreas marinas y terrestres, 
y que se gestione de manera eficiente.
Tampoco se han cumplido las acciones estratégicas planteadas en el conpes 
3680 de 2010, orientadas a rediseñar el sistema de categorías de áreas prote-
gidas por un sistema estandarizado complementado con un Registro Único 
Nacional de Áreas Protegidas, toda vez que, a pesar de la expedición e im-
plementación del Decreto 2372 de 2010, existen aún en el país un sinnúmero 
de categorías de conservación que conforman un sistema paralelo de áreas de 
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conservación, que no solamente se mantienen en la legislación sino que forman 
parte de un registro único paralelo denominado rueaa.
De forma que es urgente en la agenda legislativa del país promover la ex-
pedición de una norma de alcance legal que revise y depure profundamente 
el esquema de categorías de áreas protegidas, no solamente por el compro-
miso internacional adquirido, sino esencialmente porque es un tema vital de 
ordenamiento ambiental del territorio, determinante para asumir el reto en 
materia de tierras, especialmente en la tan esperada etapa del posconflicto. 
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